SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 548/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Banska Bystrica, Namestie SNP 19, Banskéa Bystrica, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Ziar nad Hronom
v konani sp. zn. 10C/75/2014 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
4Cdo/307/2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 15. februara 2024, ktora bola
doplnena podaniami z 28. marca 2024, 29. aprila 2024, 28. jana 2024 a 31. jula 2024, domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom vSeobecnych stidov v oznacenych konaniach. Navrhuje, aby ustavny suad
prikizal konat bez zbytoénych prietahov. Ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné
zadost'uCinenie 22 640 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prvykrat v tejto veci Okresny sud Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol rozsudkom z 5. oktébra 2018, ktorym bola zamietnutd zaloba



zalobcu zo 7. maja 2014. Na podklade zalobcom podaného odvolania uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 3. septembra 2019 bol zruSeny prvy rozsudok okresného sudu a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie.

3. Nasledne druhym rozsudkom okresného stidu z 22. maja 2020 bolo urcené, ze stazovatel'ka ako
zalovana v tomto konani je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, ktord bola predmetom sporu
(vyrok I). Zaroven bola zalovanej ulozend povinnost zaplatit' Zzalobcovi 929 429,73 eur spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 20. maja 2011 do zaplatenia oproti
povinnosti zalobcu vydat’ (vypratat’) zalovanej danti nehnutel'nost’ do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok II). Stazovatelke bola tiez ulozend povinnost nahradit’ Zzalobcovi trovy
prvostupniového a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

4. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie. Druhym rozsudkom krajského
sudu z 23. februara 2021 boli potvrdené vyroky I a Il rozsudku okresného sudu (i), vyrok III
rozsudku okresného stidu bol zmeneny tak, Ze stazovatel’ka bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % (ii), staZzovatel’ke bola ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ii1). Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala
dovolanie, o ktorom do dorucenia tistavnej staznosti nebolo rozhodnuté najvyssim sudom.

5. Uznesenim okresného sudu z 3. maja 2021 vyssi sudny uradnik rozhodol, Ze st'azovatelka je
povinna zaplatit’ zalobcovi trovy prvoinstancného a odvolacieho konania vo vyske 33 591,60 eur,
proti ktorému podala st’aznost’, o ktorej do dorucenia ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

6. Navrhom zo 14. méja 2021 stazovatel’ka Ziadala o uplné alebo Ciastoné priznanie oslobodenia
od stidneho poplatku za podané dovolanie v celom rozsahu. Uznesenim okresné¢ho stidu z 11. jina
2021 vydanym sudcom nebolo st’azovatel’ke priznané oslobodenie od stidnych poplatkov za podané
dovolanie. Nasledne staZovatel’ka bola okresnym sudom vyzvand na thradu sudneho poplatku
za podané dovolanie vo vyske 66 317 eur, ktory zaplatila. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z11.jina 2021 stazovatel’ka podala tUstavni staznost. Néalezom ustavného sudu ¢. k.
IV. US 187/2022-59 zo 7. februara 2023 bolo okrem iného rozhodnuté, Ze uznesenim okresného
sudu z 11. juna 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven Ustavny sud zrusil uznesenie okresného sidu z 11.jina 2021 a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim okresné¢ho sudu z 24. méja 2023 bolo
stazovatel’ke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov za podané dovolanie v rozsahu 100 %.
Uznesenim okresného sudu z 1. jina 2023 bol stazovatel’ke vrateny zaplateny sudny poplatok
vo vyske 66 317 eur, pricom okresny sud uloZil Slovenskej poste, a. s., aby stazovatel'ke vratila
sumu 66 317 eur v lehote 30 dni od dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Podl'a nazoru stazovatelky k prietahom v tejto veci nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania stran sporu, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu a najvysSieho sudu
v napadnutych konaniach. Jej stav prdvnej neistoty trvda vo vztahu k najvysSiemu sudu, ktory
doteraz nerozhodol o jej dovolani, pri¢om stidny spis mu bol doruc¢eny uz 28. decembra 2021.



8. Stazovatel’ka poukdzala aj na nesustredenu ¢innost’ okresného sudu, ked’Ze jeho prvy rozsudok
bol zruseny krajskym sidom z dévodu jeho nejasnosti, nezrozumitelnosti a nedostato¢ného
odovodnenia. Stazovatel’ka sa preto domnieva, Ze prvé odvolacie konanie mé byt jednoznacne
pripisané na tarchu okresného sudu.

9. Za neefektivny postup okresné¢ho sudu podl'a stazovatel'ky mozno povazovat’ aj postipenie jej
dovolania najvysSiemu sudu az 28. decembra 2021, ¢o predstavuje dobu viac ako 7 mesiacov
na vykonanie vylu¢ne administrativnych ukonov. Pochybenie okresného sudu je eSte viac zreteI'né
s prihliadnutim na § 437 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého
po uplynuti lehot podl'a § 436 ods. 3 predlozi sid prvej instancie bezodkladne vec dovolaciemu
sudu na rozhodnutie o dovolani. Podl'a ndzoru stazovatel’ky predlozenie sudneho spisu az po viac
ako 7 mesiacoch od podania dovolania nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za bezodkladné.

10. Nesustredeny postup okresného sudu podla stazovatel’ky je zrejmy aj z toho, ako sa okresny
sud vysporiadal s ndvrhom st'azovatel’ky na oslobodenie od siidneho poplatku za podané dovolanie.
Stazovatel'ka bola natena zaplatit’ sudny poplatok za jeho podanie, aby sa v dovolacom konani
domohla svojich prdvom chranenych zdujmov, pricom na ten ucel si musela zobrat’” pdzicku. Az
po vydani nalezu tGstavného sudu doslo k naprave, ked’ze jej bolo priznané oslobodenie od stidneho
poplatku za dovolanie. Nasledne az po 4 mesiacoch jej okresny sud rozhodol o vrateni finan¢nych
prostriedkov za zaplateny stdny poplatok. V tejto veci teda doslo k zadrziavaniu jej finan¢nych
prostriedkov v trvani 2 rokov, ¢im doslo k zasahu do jej prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat
podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢im ju okresny sud pripravil o vynos z tohto
majetku.

11. Stazovatel’ka tieZ namietala skutocnost, Ze okresny sud nerozhodol o jej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 3. maja 2021 o vySke trov konania napriek tomu, Ze tito vec je
pravoplatne meritorne rozhodnuta od 17. marca 2021. V tejto suvislosti namieta neststredent
a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ked’ze do predloZenia stidneho spisu najvysSiemu sudu
okresny sid mal dostatok c¢asu na rozhodnutie o danej staznosti stazovatelky. Sucasne
stazovatel’ka poznamenala, Zze po rozhodnuti najvysSieho sudu o jej dovolani okresny sud bude
povinny rozhodnut’ aj o vyske trov dovolacieho konania.

12. Podl'a ndzoru stazovatelky je jej dlhodobo odopierany pristup k sidu a spravodlivosti
a moznosti ukoncit’ stav jej pravnej neistoty spdsobeny nesustredenym a neefektivnym postupom
okresného sudu a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*, ktoré je
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98,
1. US 28/01).

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je



odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §titneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

II1.1. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani do pravoplatnosti vo veci
samej:

15. Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnenda v c¢ase, ked namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doru¢enia Gistavnej staznosti Gistavnému sidu uz
nemo6ze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavnu staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®)], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym
sidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Inymi slovami, jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 ustavy je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Z vyziadaného stidneho spisu vyplyva, Ze tito vec bola pravoplatne meritorne rozhodnuté
17. marca 2021 tak, ako to tvrdila aj staZzovatel’ka. Ani podanie dovolania, ktoré nemalo odkladny
ucinok, nemohlo mat’ za nasledok opédtovné pocitovanie pravnej neistoty vo veci samej zo strany
stazovatel’ky. Zaroven ustavny sud dodava, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/307/2021
z 27. marca 2024 bolo jej dovolanie zamietnuté a zalobcovi bola priznana nédhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému siidu dorudena 15. februara 2024, teda zjavne
po tom, ked’ vSeobecné siidy v merite veci pravoplatne rozhodli vratane naroku na nahradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania. Stazovatelka sa preto doméha ochrany svojich prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k meritu veci v Case, ked’
v napadnutom konani okresného siidu namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda
vo veci samej bola odstranena jej pravna neistota.

18. Ustavny sad preto Gstavnii staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti vo veci
samej vo vzt’ahu k rozhodovaniu okresného siidu o vysSke trov konania:

19. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta aj vznik zbytocnych prietahov vo faze
konania, v ktorej mal okresny std rozhodnut’ o vyske trov konania. V Case podania ustavnej
staznosti existovala istd miera ,,pravnej neistoty” stazovatel'ky vo vztahu k vysledku konania
okresného sudu o vyske trov konania, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté.

20. Nepochybne aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichadza do uvahy povinnost’
sudu prvej instancie rozhodnit' o Cciastkovych otazkach (napr. rozhodnutie o vyske trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania a nasledne aj dovolacieho konania), resp. vykonat’ d’alsie
ukony, ktoré primdrne nespocivaju vo vydavani rozhodnuti (napr. v priprave stdneho spisu
na predloZenie najvyssiemu sudu, ak bolo podané dovolanie).

21. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze sid prvej inStancie rozhoduje o trovach konania
podl'a vopred ustanovenych zasad a posudzuje Gcelnost’ a ddvodnost’ trov vynaloZenych stranami
sporu, resp. ich pradvnymi zéstupcami. Ide v zdsade o beznu ,,porozsudkovu‘ agendu, spravidla
nevykazujicu znaky prévnej alebo skutkovej zloZitosti, ¢o sa prejavuje aj tym, ze zakon zveruje
rozhodovanie vy$Siemu sudnemu uradnikovi, ktorého uznesenie je na podklade staznosti
preskimatel’'né sudcom. Rozhodovanie o trovach konania je teda rutinnou zalezitost'ou kazdodenne;j
praxe vsSeobecnych sidov a vylucuje tym moznost, pre ktord by vznikol dovod na vyrazné
prediZenie napadnutého konania (m. m. I. US 264/2020). Ustavny sud ale dodava, Ze nedinnost’
stdu prvej inStancie sa vzh'adom na mieru a podobu pravnej neistoty posudzuje inak v zédkladnom,
meritorne neukon¢enom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej.

22. Ustavny sud uvadza, Ze bezprostredne po pravoplatnosti vo veci samej okresny sud
prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika rozhodol o vySke trov konania, proti ktorého uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost’. Z tohto dovodu si musela byt vedoma, ze tym prirodzene dochadza
k oddialeniu kone¢ného rozhodnutia okresn¢ho sudu o vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Case doru€enia ustavnej st'aznosti bola tiez Ciasto¢ne nastolena
pravna istota st'azovatel’ky aj vo vzt'ahu k vySke trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, ktoré
ma zalobcovi nahradit’ (maximalne sumu 33 591,60 eur). Nasledne stazovatel’ka podala dovolanie
zo 14. maja 2021 spolu s podanim navrhu na oslobodenie od sidneho poplatku za jeho podanie,
ktorym sa domadhala prieskumu meritérneho rozhodnutia krajského sidu vratane na meritum veci
nadvizujucej Casti o ndhrade trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania (stazovatel’ka podala aj
navrh na odklad vykonatelnosti meritorneho rozhodnutia krajského sudu, pozn.), ¢im sama
stazovatelka prediZzila postup okresného sudu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o vyske trov konania.

23. Pred predloZenim stidneho spisu dovolaciemu siidu mohol sice sudca rozhodnut’ o staznosti
proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika o vySke trov konania. Je zrejmé, ze po podani dovolania
stazovatel’kou sudca uprednostnil ,praktické hladisko (hospodarnost konania), odsuvajic
rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vyske trov
konania po rozhodnuti o jej dovolani. Z tohto dévodu sa preto takyto jeho postup sudcu nejavi
ustavnému sudu ako netcelny.



24. Vedoma si podania dovolania stazovatel'ka tiez musela pocitat’ so zuZenim nazerania na jej
dovtedajsiu ,,pravnu neistotu® tykajucu sa rozhodovania o vyske trov konania, ked'’ze vysledok
dovolacieho konania vo veci samej mohol zdsadne ovplyvnit’ i otazku tykajicu sa vysky trov
konania, t. j. rozhodnutim najvysSieho sudu mohlo ddjst’ k zruSeniu druhého rozsudku krajského
sudu vratane nadvizujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania. Ustavny std upriamuje
pozornost’ aj na vyznam konania o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku oproti
konaniu o vyske trov konania, ktory ma len akcesoricky charakter.

25. Z vyziadaného sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze uznesenie najvysSieho sudu o zamietnuti
dovolania stazovatel'ky nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2024. Nasledne uznesenim zo 6. jina
2024 sudca rozhodol o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssSieho sudneho uradnika z 3. méja
2021 tak, ze tuto zamietol. O trovach dovolacieho konania rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim
z 1. jula 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2024, tak, ze stazovatel’ka bola zaviazana
zaplatit’ ich zalobcovi vo vyske 5 578,73 eur.

26. Pomeriavajuc pradvnu neistotu stazovatel’ky a pradvnu situdciu stazovatel'ky, ktord mohla
vzniknat v désledku vyhovenia jej dovolaniu, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim
postupom vo vztahu k rozhodovaniu o vySke trov konania ucinil zadost poziadavkam
vyplyvajucim z prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze ide o vec s moznym finanénym dopadom na jej existenciu. Takato
argumentacia mohla byt podl'a ndzoru ustavného sidu zohl'adnend z pohladu vyznamu konania
pre stazovatel'ku v okolnostiach tejto veci len do pravoplatného skoncenia vo veci samej.
Stazovatel’ka netvrdi, Ze by bola jej d’alSia existencia ohrozena v dosledku nerozhodnutia o vyske
trov konania, ktoré ma zaplatit' Zalobcovi. Vo svojej argumentacii neuviedla Ziadny dovod,
pre ktory aj po pravoplatnom skonceni tejto veci pocituje pravnu neistotu v doésledku pravoplatného
nerozhodnutia o vySke trov konania. NavySe, staZovatelka podala Ziadost' o oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie, ktora bola pripojend k tstavnej st'aznosti, z dovodu vyrazného
zhorSenia jej financnej situacie vzhladom na prijaté opatrenia, ktoré suviseli s predchadzanim
Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 (vypadok prijmov z prendjmu
nehnutelnosti vo vyske 131 000 eur, znaény pokles prijmov ziskanych zo zbierok). V prospech
stazovatel’ky ako strany sporu, ktord bola zaviazand na nédhradu trov konania, sved¢i prave
skutocnost’, ze o vyske trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté po viac ako 2 rokoch od zrusenia
opatreni stvisiacich s pandémiou (april 2022). Na zaklade toho sa musela postupne lepsit’ financna
situdcia stazovatel'ky tak, aby bola uz momentédlne schopna zaplatit' Zalobcovi trovy konania.
Stazovatel’ka by sa mala preto tymto vyhnut’ situécii, Ze by si opdtovne musela pozicat’ financne
prostriedky (ako v pripade zaplatenia sidneho poplatku za dovolanie) z dovodu, aby sa proti nej
nezacala viest’ exekucia.

28. Stazovatel’ka navySe ziadala dovolaci sid o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
druhého rozsudku krajského sudu, ¢o by sa tykalo aj zavislého vyroku o naroku na ndhradu trov
konania, ktorého pravoplatnost je podmienkou vydania rozhodnutia o vyske trov konania.
Na druhej strane sa na tstavhom sude domaéha ,,urychlenia“ rozhodnutia o vyske trov konania.
Ustavny sud povazuje podanie ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka sleduje uplne opaény ciel
ako podanim dovolania, za prinajmensom rozporuplné. Namietanie poruSenia prav nerozhodnutim



o vyske povinnosti stazovatel’ky nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ked’ stazovatel'ka zaroven
podanym dovolanim sleduje (vo vztahu k trovam konania) opacny ciel, t. j. zanik uloZenej
povinnosti nahrady trov, vyznieva dost’ paradoxne.

29. Z tychto dovodov ustavny sud opdtovne odmietol ustavni st'aznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani po pravoplatnosti vo veci
samej vo vzt’ahu k dovolaniu st’aZovatelky:

30. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze aj v procesnej faze pripravy stidneho spisu na predloZenie
dovolaciemu stdu, v ktorej okresny sid v zdsade nevydava rozhodnutia, mézu vznikat’ sudne
prietahy (napr. III. US 782/2016). Vzhl'adom na § 436 CSP po podani dovolania stazovatelkou
spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti druhého rozsudku krajského sidu vznikla okresnému
sudu povinnost’ vykonat’ procesné tikony s tym spojené a nasledne predlozit’ vec najvySSiemu sudu
ako stidu dovolaciemu.

31. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyvaji nasledovné ukony okresného sidu, ktoré vykonal
v stvislosti s podanym dovolanim stazovatel’ky:

- 14. maja 2021 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie stazovatel’ky proti druhému
rozsudku krajského stidu spojené s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti;

- 14. méja 2021 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatelky na oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie, ktory bol doplneny podanim zo 17. maja 2021;

- uznesenim z 11. jina 2021 okresny sud nepriznal st'azovatel'ke oslobodenie od stdnych
poplatkov;

- vyzvou z 13. jina 2021 okresny sid vyzval staZovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie;

- po predlozeni dokladu o zaplateni sudneho poplatku za dovolanie stazovatel'kou (8. jul
2021) podanim z 13. jula 2021 okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k dovolaniu
stazovatel’ky;

- 29. jala 2021 bola okresnému sudu doru€ena ziadost pravneho zastupcu Zalobcu
na predizenie lehoty na zaslanie vyjadrenia k dovolaniu stazovatel’ky do 31. augusta 2021 z dovodu
jeho rozsahu (33 stran bez priloh), jeho Casovli zaneprazdnenost’ a Cerpanie pracovného volna
z dovodu letnych prazdnin;

- 3. augusta 2021 okresny sud oznamil pravnemu zéstupcu Zalobcu, Ze mu predlzuje lehotu
na podanie vyjadrenia k dovolaniu staZovatel’ky;

- 31. augusta 2021 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k dovolaniu
stazovatel’ky;

- 7. septembra 2021 okresny sud zaslal stazovatel'ke vyjadrenie Zalobcu k jej dovolaniu
na pripadné vyjadrenie;

- 14. septembra 2021 bola okresnému sudu dorucena replika stazovatel’ky. Nasledne repliku
stazovatel’ky okresny sud zaslal Zalobcovi, ku ktorej sa vyjadril duplikou z 8. oktobra 2021;

- 11. oktobra 2021 okresny sud zaslal stazovatel’ke dupliku Zalobcu na vyjadrenie;



- 17. decembra 2021 okresny sud vypracoval predkladaciu spravu a zaslal sidny spis
najvyssSiemu sidu na ucely rozhodnutia o dovolani stazovatelky, ktory mu bol doruceny
28. decembra 2021.

32. Podané dovolanie stazovatelky si objektivne vyziadalo tkony spojené s pripravou sudneho
spisu na predloZenie veci najvySSiemu sudu. ISlo o rozhodovanie okresného sudu o ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od platenia sidneho poplatku a nésledne aj vyrubenie sudneho poplatku
za podané dovolanie, ked’ze okresny sud nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky. Nasledne bolo dovolanie
stazovatel’ky doru¢ované zalobcovi na vyjadrenie.

33. Ustavny std, vychadzajuc z uz uvedeného prehladu procesnych ukonov, konstatuje, e okresny
sad postupoval §tandardne, v zasade vykonaval tkkony bez zbyto&nych prietahov. Ustavny std ale
nemo6ze nevytknut' okresnému stdu obdobie kratkodobej necinnosti (od 11. oktobra 2021
do 17. decembra 2021), ked’ze trvalo viac ako 2 mesiace, kym odoslal sudny spis najvyssiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky.

34. Ustavny sud opétovne poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (napr.
1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny,
Gistavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

35. Ustavny sud preto konstatuje, e nie je mozné postup okresného stidu v stvislosti s podanym
dovolanim st’aZzovatel'ky povazovat’ za taky, ktory by vzh'adom na svoju ustavnopravnu intenzitu
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie dal dévod na vyslovenie poruSenia jej zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol v tejto Casti ustavnu staznost’ tiez podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.4. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti vo veci
samej vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti st'aZovatel’ky o oslobodenie od sudneho poplatku
za podané dovolanie:

37. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutia okresného sudu o priznani oslobodenia
stazovatel'ke od platenia sudneho poplatku za dovolanie v rozsahu 100 % a o vrateni stazovatel’kou
zaplateného sudneho poplatku za dovolanie nadobudli pravoplatnost’ 25. méja 2023, resp. 20. juna
2023.



38. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu dorugend 15. februara 2024, teda zjavne
po tom, ked okresny sud druhykrat pravoplatne rozhodol o danej ziadosti stazovatelky v jej
prospech vratane vratenia zaplateného sudneho poplatku za podané dovolanie. Stazovatel'ka sa
preto opatovne domaha ochrany svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked’ v napadnutom konani okresného sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu o jej
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie namietané porusenie oznacenych
prav uz netrvalo, a teda v tejto otazke bola odstranena jej pravna neistota.

39. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti znova odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IIL.5. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

40. Ustavny sad vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie zékladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho,
zZe porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoCnych prietahoch (napr.
IV.US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takl intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola stavna st’aznost’ prijata

na d’al§ie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, . US 190/2019).

41. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze sudny spis bol najvysSiemu sidu doruceny
28. decembra 2021 a rozhodnutie dovolacieho siidu bolo okresnému stidu dorucené 23. aprila 2024.
V ramci tohto obdobia najvyssi suid nemohol ovplyvnit dovolacie konanie v priebehu priblizne
3 mesiacov (od 23. februdra 2022 do 16. maja 2022), ked’ sa stdny spis nachadzal na Gstavnom
sude v suvislosti s podanou tUstavnou staznostou stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
z 11. juna 2021, ktorym nebolo stazovatel'ke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov za podané
dovolanie.

42. Podl'a nazoru tistavného sudu preto ,,Cista* doba dovolacieho konania (priblizne 23 mesiacov) je
na hranici Gstavnej akceptovatelnosti vzh'adom na obsiahlost’ dovolania stazovatel’ky (33 stran),
v ktorom ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Z tohto dévodu
najvyssi sud bol povinny aj opravneny sa zaoberat’ aj pravnymi otdzkami znamenajicimi vecny
prieskum dovolanim napadnutého druhého rozsudku krajského studu, ¢o vyustilo do rozsiahleho
rozhodnutia najvysSieho sudu (22 stran). Intenzita zasahu do prav stazovatel’ky najvyssim sudom
nedosiahla uroven, ktora by odévodnila vyslovit’ porusenie prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
od. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu staznost’ staZovatel'ky pri predbeznom
prerokovani ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
zjavne]j neopodstatnenosti.



I11.6. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a najvysSieho siidu v napadnutych konaniach:

43. V systematike ustavy, ako aj listiny st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ sidneho
konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zékladného prava na sudnu ochranu z tychto
dévodov vsak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sadneho konania signalizuj, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ak teda porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taka
intenzitu, Ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moZnosti
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto
postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruseniu zékladného prava stazovatelov nielen
na v€asnu sudnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 38 ods. 2 listiny (IV. US 268/2012).

44. Ked’ze stazovatel’ka oddvodnovala zadsah do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v stvislosti s ktorymi dospel Ustavny
sud k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznafené prava
stazovatel’ky.

45.Nad ramec ustavny sud uvadza, ze dirka napadnutého konania okresného stdu
do pravoplatného skondenia veci samej (priblizne 6 rokov a 10 mesiacov) aani celkova dizka
napadnutého konania okresn¢ho sudu (priblizne 10 rokov a 2 mesiace) nenasved¢uje moznosti
zéasahu do prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tomto pripade neSlo o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani a zaroven tato vec tieZ
nespadala do kategorie konani, pri ktorych sa vyZaduje mimoriadna rychlost’ konania (napr. konania
vo veciach maloletych ¢i pracovnopravne spory).

46. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatelky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.7. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného siidu v napadnutom konani:

47.V zmysle judikatary ESCP vo vécSine pripadov, kde konania tykajuce sa vlastnickeho prava
trvali nadmerne dlhti dobu, je dostato¢né vyslovit’ poruSenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde st'azovatel
namieta, 7¢ dizka konania sama osebe vytstila do pokracujiiceho zasahu do vlastnickeho prava,
ESLP vyslovil, Ze nie je potrebné preskimat’ dizku konania z hladiska &l. 1 dodatkového protokolu
(Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku, rozsudok
z 19.2.2002, ods. 35), alebo rozhodol, Ze posudenie tejto otazky by bolo predcasné (Beller proti
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Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani
ESLP rozhodol, Ze ich zdlhavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67,
Machard proti Francuzsku, rozsudok z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajuce
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali tiez priamy
vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

48. Stazovatel'ka namietala zasah do svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
acl. 1 dodatkového protokolu porusenim svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 38), v suvislosti s ktorymi dospel
ustavny sud k zéveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené
prava stazovatelky.

49. Z tohto dovodu tustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti znova odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

50. Ustavny sud dodava, e ak podl'a ndzoru stazovatelky doslo k neopravnenému zadrziavaniu jej
finan¢nych prostriedkov v trvani 2 rokov, ¢im ju okresny sud pripravil o vynos z tohto majetku,
za splnenia zdkonnych podmienok md moznost’ vyuzit' iné pradvne prostriedky, ktoré jej pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje na ochranu jej prav.

I11.8. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani:

51. Ustavny sad tiez konstatuje, 7e aj ked’ je stazovatelka v konani pred tstavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipena, Ustavnd staznost neobsahuje Ziadnu Ustavnoprdvne relevantnu
argumentaciu tykajicu sa namietaného poruSenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a €l. 1 dodatkového protokolu postupom najvyssieho stidu v napadnutom konani.

52. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznafenim prislusnych clankov tustavy, listiny alebo
dohovoru a organu verejnej moci, ktorych ich porusil, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu
organom verejnej moci, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti
je preto zjavna Uplna absencia néleZitej kvalifikovanej pravnej argumentacie. Ustavna staznost
v tejto Gasti preto nespiiia vieobecnii zdkonom predpisanii naleZitost odévodnenia ndvrhu podla
§ 43 ods. 1 zadkona o stavnom sude a osobitnll nalezitost’ Uistavnej st'aznosti ustanovenu v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

53. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] st'aznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej nalezitosti Uistavne] st'aznosti
(Gplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’ odévodnenia ustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).

54. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost’ stazovatelky v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZzitosti.
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55. Kedze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani ako
celok, rozhodovanie o d’alSich jej ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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